




































































































































































































































































































































































































































恥 ト　　ウ　　系 園 池　　ア　　系
???
??????
トウ　　　千葉・岐豪・三蚕：・高知
　　　　　（34）　　　　（36）　　　　（37）　　（文イヒ14）
オトウ　　千葉・静岡・岐阜・滋賀。
　　　　　（34）　（37）　（36）　（31・36）
　　　　岡由・山口・、香川・大分
　　　　　（37）　（39）　（36）　（35）
オトウサ　静岡
　　　　　（43）
トウヤー　静岡
　　　　　（43）
トウヤソ　福岡
　　　　　（32）
トウサソ　高知・鹿児島
　　　（文イヒ14）　　　　　　（39）
オトウサソ　福岡
　　　　　　（32）
オトウサマ　大分
　　　　　　（35）
1
2
??????????????
カア
　　　　（35）　（36）　（35）
　　　　（34）　〈35）　（37）
オカア
　　　　（43）　（36）　（36）
　　　山口・香期・大分
　　　　（39）　（36）　（35）
オカアサ　静岡・大分
　　　　　（43）　（35）
カアサ　　静岡
　　　　　（43）
カアヤー　茨城・千葉
　　　　　（36）　（34）
カアヤソ　福岡・佐賀
　　　　　（32）　（35）
カアマ　　EfJil
　　　　　（34）
カアサソ　佐賀
　　　　　（35）
オカアサソ　福岡
　　　　　　（32）
オカアサマ　大分
　　　　　　（35）
カアチャソ　千葉
　　　　　　（34）
茨城・栃木・長野・妓阜・
石用・福井・三重・京都
静岡・岐阜・滋賀・岡山・
?????
3，　標準語オトウサソ・門別アサンの出自
　明治33年2月政府は，貴族院と衆議院から「国字国語圏文ノ改良二関スル
建議」の送付を受けた。これが藏接のきっかけとなって，同年4月文部省に
　　　　　　　　　　　　　　　一13一
国語調査委員会が設けられた。委員会がなすべき仕事の；つとして，「四，
方言ヲ調査iシテ標準語ヲ選定スルコF」があった。明治期における各地の方
書集・方言辞典の発行が，前節に示したとおり，30年代以降に集中している
のは，この中央における国語調査委員会設置への動きと無関係ではなかった
のであろう。
　・さて第1節と第2節に報告したことから，次のことが言えるかと思う。
（1）〈表1＞の江戸語と近世上方語の父・母を意味する語は，トモジ・カモジ，
　オトモジサマなどのもじことばを除けば，ほかは明治期の方雷集・方卜辞’
　典のどれかには，そのままの形で，または形を変えて収録されている。方
　書にかつての中央語が残存している事例は，父・母を意味する語の場合に
　も多いことがわかる。
　　なおく表1＞にはなくて，明治期の方言集・方言辞典にある語のうち，
　母を意味する薪潟・石川・福井のイネは，もともと姉を意味する女房詞か
　ら出だものである。母を意味する静岡のウマイゼウソメー，岐阜のウンマ
　アは同根であろうと思うが，出自はまだ確かめていない。アヤ・アッパそ一
　の他の語の出自もまだ確めていない。
（2）〈表1＞から，江戸語にもナトウサソ・オカアサソ，トウサソ・カアサソ
　が存在していたことがわかるが，これは3ページでも細介したとおり，松
　量質さんがその著『江戸ことば・東京ことば』の中で，オトウサン・オカ
　アサソは江戸語にはなかったと述べていることと全く食い違っている。こ
　の食い違いをのりこえるためには，『江戸語大辞典』の問題の用例とその・
　出自の吟味が必要になる。その吟昧は然るべき専門の国語学者がすること
　であって，国語学者ではないわたしのすることではないが，事柄の性質上，．
　おそらく吟味をしても，誤りはでてこないだろうと思う。
　　ところで，わたしは次の（a）（b）二つのことによっても，オトウサソ・氏子
　アサソ，トウサソ・カアサソは，『江戸事大辞典』のいうとおり，江戸語に
　も存在していたのではないかと思う。
　（a）オ’トウサソ・オカアサソ，トウサソ・カアサソは，要するにトウ・ガ
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　　アという旧基に最もポピュラーな接辞であるオやサソがついただけのも
　　のである。そしてその語基トウ・カアが，〈表2＞によると，Fウ・カア
　　そのままの形で，またはオトウ・オカア，トウヤー・カアヤー，オトウ
　　サ・オカアサなどと，接辞がついた形で，千葉や茨城・栃木，さらには
　　静岡・長野などの諸県に明治期の方誉として存在しているのである。こ
　　のことは近世期の中央語の一つである江戸語にも，トウ・カア，トウサ
　　ソ・カアサソ，オトウサン・オカアサソが存在していたことをうかがわ
　　せる言語地理学的な証拠，比喩的に言えば疫学的な傍証になり得ないだ
　　ろうか。
　・⑤　オトウサソ・オカアサソ・オジイサソ・オバアサソの二三であるトウ・
　　カア・ジイ・パアは，それぞれトト・カカ・ジジ・ババから規則的に導
　　き出された幼児語である，と考えて間違いはあるまい。トト→トー，カ
　　カ→カー，ジジ→ジー，ババ→バーという図式である。母親を意味する
　　方言ハハジャヒトがハージャヒトとなるのも，（オ）タタが（オ）ターとな
　　るのも同じである。兄・締を意味するニーサソ・ネーサソのニー・ネー
　　もアニ・アネの二・ネを長音にしたものであろう。
　　　このうち『江戸語大辞典』には，オジイサソ・オパアサソが用例つき
　　で見出し語として収録されている。試みに河竹繁俊著『歌舞伎名作集
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すけろくゆかりのえ　　（下）』（大日本雄弁会講談社　昭和11年）に収録されているr助六所縁江
　　どざくら　　冷酒」を読むと，登場人物のせりふの申にバアサソが使われているのを
　　知る。舞台は江戸の吉原，三浦屋格子先の場である。パアサソも江戸語
　　に存在していたことがわかる。とすると，それとの並びで，オトウサソ・
　　オヵアサソ，トウサン・カアサンも江戸語に存在していたのではあるま
　　いか。
〈3）オトウサンは，文部省が明治36年に国定教科書を編纂するときに作った
　ということがよくいわれているけれども，〈表2＞を見ると，それは正しく
　ないことがわかる。文部省がしたことは，そうではなくて，当時全国に広
　く分窃していたに違いないトウおよびトウを語基とする方言の中から，オ
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　トウサソという語形を標準語として取り立て，国語教科書に採用したとい
　うだけのことである。
（4）『東京薪聞』朝刊のコラム「筆洗」の筆者がオカアサソという語ができ
　たのは明治30年ごろだ，士族が使っていたオカカサマと一般が使っていた
　オッカサソの中を取ったものだ）．と書いている。このことは前に紹介した
　とおりだが7’〈表1＞とく表2＞を見れば，それも正しくないことがすぐに
　わかる。コラムの筆者は，〈金田一春彦さんによれば，～〉と書いている
　けれども，金田一さんがよもやこんなことを毯’うはずはない。何かの間違
　いであろう。このような俗説が，マスコミを遍して，このような形で世間
　に広まっていくことは，国語学のためにも決していいことではあるまいと
　思う。国語学にとってはさぞかしはた迷惑なことであるに違いない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1985　・　9　・　17）
〈追　記〉
　小論の主題に関連して，先学の文献を読んだ。そのうちのいくつかは本
文で紹介した。なおあといくつかのものについて，この〈追記〉で紹介し，
短いコメントを添えておく。文献は，発表の年膿にあげる。
（1）中村通夫　『東京語の性格』　川田書房　昭私23隼
　〈オトウサソ〉についての記述はないが，〈ナカアサソ〉については，た
とえば次のように記している。
　　母をあらわす称呼は，今ffの東京語においては「おかあさん」が最も
　普通に行われ，下町風の家庭では「おっかさん」も間々行われているが，
　明治初年の文献の示すところによると，サトーの会話篇にはanother’s
　mOther，　gObOdδ，　hahaSama　Okkasan．　One’S　Own，　haha　OfkUrOとあ
　り，ヘボンの和英語林集成にも，mother，　haha，　okka－san　ofkuro，　boδ5
　と見え，滑稽本・人情本の亜流にも「おっかさん」が用いられていて，
　ともに今日の東京語に最も二二に行われる「おかあさん」という称呼は
　見当らない。雪中梅（開治19年）・浮雲（闘治20年）・緑蓑談（開治21年）・
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　親心（萌治31年）などもすべて「おっかさん」を用いている。ただし上
　流ではおかあ様も行われたらしく，四迷のうき草（明治30年）等にもそ
　の例が見える。開治の末年，・文部省の国語読本が「おかあさん」を採用
　した際も，それに対する上下の非難はかなり高かったと伝えられている
　から，当時の東京人にとっても「おかあさん」よりは「おっかさん」の
　方が熟した表現であったことが知られる。漱石の坊ちゃん（明治39年）
　には，東京生まれの坊ちゃんの書葉はrおっかさん」であるが，松山人
　の言葉としては「おかあさん」が用いられているのは，「おかあさん」
　のお里が関西にあることを示す好欄の例であろうと思われる。（略）（54
　ページ）
　サトーやヘボンの文献，それに明治期の文学作品についての需及はある
が，各地の方言集・方言辞典についての言及はない。もし言及があれば，
『坊ちゃん』の用例を根拠に，〈おかあさん〉のお里が関西にあるとは断定
できなかったのではあるまいか。
②　小昆俊夫　　『後期江戸ことばの敬語体系』　笠間書院　昭和49年
　二葉亭四迷の『平凡』（明治40年）の用例を整理して，次のように記して
いる。
　　「おとうさま・おかあさま・おとうさん・おかあさん」という語が，明］
　治期の東京市民のことばとして，その地位を獲得したのは，どうやら，
　薪興の富員・新知識入の階腰であったらしく，一般の庶民階層では，江
　戸（の滑稽本・入情本）以来の「おとっさん」「おつかさん」がもっぱら
　もちいられていたようである。とりわけ，「おとうさま・おかあさま」と
　「おとっさん」「おつかさん」とのあいだには，
　　　　妻一→夫・健三
　　　　おとう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おつまあひ
　　「然し御父さまに悪いでせう。今になってあの入と御交際になつちや
　　あ」
　　　　健三一→妻
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　　おとう　　　　　　おれ　　r御父さまって己のおやちかい」
　　　　妻一→健三
　　　　あなた　　おとう　　「無論貴方の御父さまですわ」（道草・14）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みとう　　　　　　　カれ　の対話にみられるような，深刻な達和感（「御父さまって己のおやちか
　い」）がよこたわって～・たようである。（略）（288～289ページ）
　〈オトッッァソ・オッカサソ〉は江戸ことばの残照であるが，〈オトウサ
ソ・オカアサソ〉はそうでない，新興の宮員・新知識人の階層のことばだ
とする立場である。小論とは対立する立場である。
（3）飛田良文　「現代B本語の形成」（斬・日本語講座　第4巻　『日本語
　　　　　　の歴史』　岩淵悦太郎・飛上良文編　汐文社　昭和50年）
　夏目漱石の『道草』（大正4年）や『それから』（明治42年）などの文学
作品の用例を根拠にして，次のように述べている。
　　ですから，「おとうさま」「おかあさま」，「おとうさん」「おかあさん」
　は政府：高直や官員の家族内で使用され，「おとうさま」「おかあさま」は
　「おとうさん」「おかあさん」よりも丁寧な呼び方であったようです。そ
　して，明治初年の著作と考えられる『加賀なまり』には，
　　　京阪ニチハ〔オカーサソ）東京ニチハ〔オッカサソ）ト云フ（国語
　　　学大系・方SS　2）
　　とありますから，「おかあさま」「おかあさん」は上方系のことばであ
　り「おっかさん」は江戸系のことばであったと：考えられます。
　　明治37年4月置専心の教科書は国定の1種類となり「おとうさん」
　「おかあさん」が教科書に採用されました。（略）（256ページ）
　飛田さんも，『加賀なまり』を除いては，各地の方言集・方言辞典の類に
雷及してはいない。『加賀なまり』の記述をもとに，〈オカァサマ〉〈オカァ
サソ〉は上方系のことばだといっているけれども，小論の立場からは，も
っと広く，むしろ全国的なものだと思う。（〈オトウサマ・オトウサン〉が
何系かについては言及されていない。）
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〈4）田中章夫　　『東京語一一その成立と展闘一一』　明治書院　昭和58年
　『金色夜叉』（明治30年～36年）や『婦系図』（明治40年）などの用例を使
　つた，次の記述がある。
　　明治のはじめ，東京のことばでは，「父」r母」の呼び名は「オトッサ
　ソ（オトッツァソ）jrオッカサソ」が普通だった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おとつ　　「金色夜叉」のお宮も，親から持ち出された，富山との縁談に，「御父
　さん　　おつかさん　様や御母様の宜しいやうに」と返事している。
　　泉鏡花の「婦系図」でも，お蔦・主税は，「オッカサソ・オトッサソ」
　である。ところが上流階級の河野英吉一家の用語は，もう「カアサソ・
　トウサソ」になっている。そして，主税が，英吉の使う「カアサソ」を
　気にする，つぎのような場面も描かれている。（中略）
　　くだって大正時代になると，「杜中春」は「お母さん」の一声を叫び，
　r和解」の主遠野は，「お父さん」と呼ぶ人と和解している。
　　「オトウサソ・オカアサソ」が，はじめて教科書に登場するのは，1903
　年（自治36）に発行され，翌1904年（明治37）から使用された「尋常小
　学読本」である。（中略）
　　これ以後，次第に，東京の，特に山の手の家庭に広まっていった。「オ
　トウサソ・オカアサソ」の普及とともに，江戸語以来の「オトッサソ（オ
　トッツァソ）・オッカサン」は，徐々に影がうすくなっていった。（略）
　（47～48ページ）
　各地の方言集・方言辞典に関する言及はない。記述の姿勢は，これまで
あげたものと大差はない。ちなみに，芥川龍之助の『杜子春』は大正9年，
志賀直哉の『和解』は大正6年に発表されている。
〈5）国立国語研究所　　『国定読本用語総覧（1）』　三省堂　昭和60年
　「解説」（飛田良文執筆）の中で，次のような記述がある。
　　用語についても，「主トシテ東京ノ中流社会二行ハルルモノヲ取り」
　「出来得ル丈児薫ノ日常使用スル書藷ノ中ヨリ用語ヲ取りテ」と，その
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　　性格を示している。「標準語」という語はないが，模範語という用語を
　　用いて，さらにくわしく説明している。
　　　　模範語バー般児童ノ目撃シ得ル玩具，臼用ノ器具，動植物ナトノ中
　　　　ニテ教育的価値アルモノヲ選択セリ但シ名称ノ発音ト表記スヘキ文
　　　　字Fノ含一セサルモノ又ハ地方ニョリテ名称ヲ異＝スルモノ等ハ成
　　　　ルヘク之ヲ避ケタリ（第3章第1項材料ノ選択）
　　　これは，方言との関係を述べたものであって，国語統一への意図が示
　　されている。往々にして，オトウサン・オカアサソが本書において造語
　　されたと言われることがあるが，これらは当時すでに用いられていた語
　　形の中から選択採用されたのである。（略）（4ページ）
　　〈オトウサソ・オカアサソ〉が国定教科書で造語されたものではないと
闘言しているのは結構なことである。
　　以上，いずれも国語学者である先学の文献を読んで，いささか不思議に
思うことは，各地の方響集・方言辞典になぜもう少し目を向けられなかっ
たのかということである。肉けていれば，もっと変った御発言があったの
ではあるまいか。文学作品の用例の資料的価値はもちろん認めるけれど
　も，それと岡じように各地の方言集・方醤辞典の資料的価値も認める必要
があったのではないか。国語学者ではないわたしの感想である。国語学者
　の御感想を伺いたい。　　　　　　　　　　　　　　　（1986・5・28）
〈あとがき〉　第3節の終りで，「金田さんがよもやこんなことを了うはずはない。～」
と記した。ところが最近になって，そのよもや言うはずがないと私が思っていたこと
を金田一さんが言っておられることを知った。岡じf東京新聞』夕刊（昭和40年5月
9日付）の＝ラム「ことばの歳時記」に，「～という」という文末表環でではあるが，
まさにそのとおりのことを書いておられたのである。具体的なことは，この新聞か，
同氏の『ことばの博物誌』（文芸春秋社　晒和41年）の90ページを読まれたい。私と
しては，現在この小論の初校のゲラを前にして，引っ込みがっかず，困っているとこ
ろである。けれども，r～という」という形でではせよ，このような俗説の流布に手
をかすなどというようなことは，金目一さんのような大国語学者のなさることではあ
るまいに，というのが私の率直な感想である。　　　　　　　　　（1987・2・18）
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